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Tra canoni estetici e definizion! i artisti e filosoli: da aogdl in librveria i nuovo volume di Umberto Eco

Ma quant’e bella la bruttezza!

«Un alieno, vedendo un Picasso, penserebbe che i terrestri amano donne deformi»

Anna Mallamo

Si, lo sapevamo: la bellezza &
solo epidermica, ma la bruttez-
za arriva fino all’osso. E fino a li
I'ha seguita, sviscerata, spiega-
ta, interpretata e raccontata il
semiologo pitl amato dagli ita-
liani (o forse dal mondo inte-
ro): a due anni dal successo
della “Storia della bellezza”
(oltre 500.000 copie vendute
in 27 edizioni), Umberto Eco,
quasi un sofista che si compiac-
cia di “discorsi doppi” (una co-
sa e il suo contrario, nella mi-
glior tradizione retorica), torna
sul luogo del... diletto, e propo-
ne una “Storia della bruttezza”
(Bompiani, pp. 456, euro 35),
che sara da oggi in libreria e
verra presentata agli editori di
tutto il mondo alla Buchmesse
di Francoforte.

Eppure, a ben guardare, non
si tratta d’'un discorso davvero
speculare, dal momento che il
professore mette subito (fin
dall'introduzione, appunto) le
mani avanti: attenti, la bruttez-
za non € semplicemente il con-
trario della bellezza. Eh no, il
brutto e autorniomo, ed & «qual-
cosa di ben piti ricco e comples-
so che non una serie di semplici
negazioni delle varie forme di
bellezza». Il brutto é vario, ar-

ticolato e multiforme nel suo
allontanarsi dallimplicita
“norma” del bello. Anzi, se la
bellezza necessita di lettura —
lettura di forme, di sistemi di
segni, di sistemi culturali, di si-
stemi di sistemi — tanto piu
dev’essere “letto” il brutto, I'in-
classificabile, elusivo ma per-
vadente brutto.

Sgomberando subito, per
giunta, il campo dall’illusione
che quello che vediamo rispec-
chiato nell’arte sia “iI” bello,
norma e canone del gusto an-
che per la gente comune. E qui
il professore fa l'esempio
dell’alieno che, capitato in una
galleria d’arte moderna, s'im-
batta in un Picasso, ovvero uno
dei piti grandi artisti della no-
stra epoca: le sue “Demoiselles
d’Avignon” potrebbero far pen-
sare al malcapitato alieno che i
terrestri considerino belle e de-
siderabili creature deformi co-
me quelle reinventate dal pitto-
re. Salvo poi far vedere, allo
stesso viaggiatore spaziale,
una sfilata di moda o un con-
corso di Miss Universo... {(an-
che se qui si potrebbe citare il
recentissimo caso della model-
la-choc anoressica fotografata
da Oliviero Toscani per una ca-
sa di moda: ci troviamo di fron-

«iadiondo di brutto ar-
tistico - scrive Umberto
Eco nell’Introduzione del
libro - ricordiamo che in
quasi tutte le teorie este-
tiche, almeno dalla Gre-
cia ai giorni nostri, € sta-
to riconosciuto che qual-
siasi forma di bruttezza
puo essere redenta da
una sua fedele ed effi-
cace rappresentazione
artistica.

Lo e (“Poetica”
1448 b) parla della pos-
sibilita di realizzare il

bello imitando con mae-
stria cio che e repellente
e in Plutarco (“De au-
diendis poetis”) si dice
che nella rappresentazio-
ne artistica il brutto imi-
tato rimane tale ma ri-
ceve come un riverbero
di bellezza dalla mae-
stria dellartista.

A i cosl identificato
tre fenomeni diversi: il
brutto in sé, il brutto for-
male e la rappresenta-
zione artistica di entram-
bi».

te a un uso spiazzante del brut-
to, utilizzato per pubblicizzare
cio che, di fatto, & concepito
per rendere piti belli...).

D'altronde, & pur vero che di
tante epoche passate non c’e ri-
masto che le immagini degli ar-
tisti. Con la loro smisurata va-
rieta di “bello”, e 'ancor piu
enorme possibilita di “brutto”.
11 “bello” dei Greci (“bello e
buono”, dal momento che for-
ma ed etica erano per i Greci
facce della stessa medaglia)
non ¢ il “bello” del Medioevo
cristiano, d'un parigino di
Montparnasse dell'inizio del
secolo scorso o d'un italiano
medio di oggi. «Per capire la
bruttezza, come la bellezza, bi-
sogna soffermarsi sui vari mo-
menti storici, sul susseguirsi di
canoni estetici — scrive Eco — .
Ma non si deve pensare che per
capire i gusti di un’epoca vada-
no ascoltati soltanto i filosofi,
anzi, ¢ necessario capire so-
prattutto cosa fosse la bruttez-
za per la gente comurie».

Gia, e cos’® mai la bruttezza
per la gente comune? Quella,
satirica, dei Simpson? Quella,
telegenica, di Bruno Vespa?
Quella, choc, della modella
anoressica di Toscani? Quella,
atroce e immorale, dei condo-

mini di cemento sulla spiaggia,
dei boschi bruciati, dei caser-
moni nelle periferie? E bella o
brutta, una ragazza con venti
piercing sulle labbra e i capelli
viola? Sono belli o brutti, i di-
nosauri e i mostri che affasci-
nano i bambini? Come fa a es-
sere bello — e qui torniamo
allesempio del professore — un
quadro cubista? “Guernica” &
un urlo che arriva dentro, ma
possiamo definirlo un bel di-
pinto? (si). E qualcuno aveva
pure definito brutte, bruttissi-
me, le cattedrali gotiche. O la
Tour Eiffel, o il Beaubourg.
Ogni possibile discorso sul
brutto, si vede bene, ne coritie-
ne mille altri, necessita d’una
miriade di strumenti ed esem-
pi. Che non mancano, nel libro
del professor Eco.

Letteratura, filosofia e pittu-
ra di tutti i secoli: ovviamente,
il libro sulla bruttezza & bellis-
simo, ricco di testi e di tavole di
magnifici “orrori”, dalla “Croci-
fissione” di Matthias Griine-
wald al Cristo di Mel Gibson,
dalla “Gioconda coi baffi” di
Duchamp (che & un esempio di
brutto nel bello o di bello del
brutto?) ai bimbi impiccati di
Cattelan.

Insomma, davvero un libro
molto, molto bello.
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